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DR. EUGENIO CETINA VADILLO
Director General de Educacion Superior
Secretaria de Educacién Publica

San Fernando No. 1

Colonia Toriello Guerra

Delegacién Tlalpan, México, D.F.

,Umwnzm:ao Dr. Cetina:
Adjunto al presente me permito presentar a su consideracién el Programa
Integral de Fortalecimiento Institucional 2002 (PIFI 2.0) de la Universidad de Sonora.
El documento fue elaborado atendiendo las disposiciones contempladas en las
Convocatorias y Reglas de Operacion de FOMES y FIUPEA 2002, y en los

Lineamientos para Formulacién y Presentacion del PIFI 2.0.

Con mi agradecimiento por su permanente apoyo a ::omuam Institucion, reciba un
afectuoso saludo.
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- PuBLIC México D.F. a 01 de Octubre de 2002.

Universidad de Sonora

1.éExiste evidencia de que la institucién llevd a cabo un proceso de planeacion participativo para
la formulacion de su PIFT 2,07 . e Misi - [JNo
Observaciones: Se observan algunas limitaciones en algunos PE’s, pues en algunas ocasiones hay una solicitud
doble de recursos.
Algunos proyectos no fueron elaborados satisfactoriamente, con una integracion clara de sus
partes. Estén bien planteados pero muchas veces ni los objetivos ni las metas coinciden.
No tienen claro la secuencia entre objetivos, estrategias y metas. Lienar una guia muchas veces
deja fuera problemas especificos y no se entiende la finalidad de la tarea.
Se detectd en dos proyectos que presenta la institucion partidas para el pago de la elaboracion del
préximo PIFI.
2.¢La institucién presentd en su PIFI 2.0 la evaluacion y el seguimiento que ha hecho de su PIFI
1007 o visi [ONo  [_INo existe PIFI 1.0
Observaciones:

3.¢La institucién presentd en su PIFI 2.0 un diagndstico (autoevaluacion) amplio y suficiente
que permita identificar su estado de desarrollo, asi como sus logros y deficiencias?..... WIsi [INo  [lParcialmente
Observaciones:
4.:Tomando en consideracion el ejercicio de autoevaluacion institucional, estan bien
identificados sus principales problemas? ... . [(JTodos [WIAigunos
Observaciones: Aunque en la entrevista con el Rector hubo un reconocimiento de ciertas omisiones en las
disciplinas sociales en el documento no estan explicitas.
E! Rector aportd claridad en varios documentos que no la tienen.
5.:El PIFI 2.0 presenta un anélisis de la evolucién de los indicadores bésicos de los PE, DES e
institucionales en el periodo 2000-2002? ... .. Visi [INo [ lparciaimente
Observaciones:

6.:El PIFI 2.0 registra avances hacia la calidad en términos de la evolucion, en el periodo
2000-2002, de los valores de los indicadores basicos en el nivel institucional siguientes?

.

% de profesores de tiempo completo con posgrada......... e T e e v -
% de profesores de tiempo completo con perfil PROMER. ... ..o v
% de programas educativos evaluados por 105 CIEES. ...t vl
% de programas educativos con tasa de titulacion superior al 70%. ... V!
% de programas educativos de TSU/PA y licenciatura acreditados (o de nivel 1 en el padrén de CIEES) VI
% de programas educativos actualizados en los uitimos 5 AROS e J
Procesos certificados por normas tipo 1S0-9000
Administracion de recuUrsoSs NUMANOS. ... .. oo oot U
CONEIOl ©SCOIAT oo e eenieni s L]
Control Y €Jercicio PreSUPUESEAL. ... ..o U
BIDIOT R - oo e eeeeenaeoeeeeoeeeeseiniiieseessoeoinoonei U]
oM UG NS oo heeC e noeeniee s ]
Observaciones:

7. éLos proyectos y acciones realizados por la institucion en el dltimo afno son significativos para

mejorar integralmente la calidad de sus programas educativos y, con ello, lograr su acreditacion

por organismos especializados o su incorporacién en el nivel 1 del padrén de los CIEES? Visi [INo
Observaciones: Se observan mayores avances en algunas disciplinas que en otras.

8.¢Los proyectos y acciones realizados por la institucion en el ditimo afio son significativos para

mantener el reconocimiento de la calidad de los programas educativos acreditados por

organismos especializados o incorporados en el nivel 1 del padrén de los CIEES? ... Wisi CINo
Observaciones:
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PROGRAMA INTEGRAL DE EORTALECIMENTO INSTITUCIONAL

mmo%%ﬂ%%%umm Pocta mejors y & azegurat e calictaed dhe b o
S _PUBL México D.F. a 01 de Octubre de 2002.
9. La vision de la institucion presenta con suficiente claridad y precision lo que quiere llegar a ser:

N € CONEEXEO SOCIAL e eeiioeeenoeemaenoeoeeeeo s v

en 10 ACAAEMICO e e e v

€N 10 OMGANIZACIONAL ... 2

N SUS NUEVOS SEIVICIOS oo e ene e v

¢Tiene asociada un afio para alcanzarse? ... ... VISi  éen cudl afio? 2005 [JNo

Observaciones: La universidad presenta un Plan Insitutcional de Desarrollo hasta el afio 2011 y lo ajusta a
periodos rectorales.

10. éLa visidn expresa el compromiso institucional por:

-el buen cumplimiento de sus funciones?...____.___ . e v

da calidad aCAEMICA? e v

-lacalidadde lagestion? . ... . PO W

-la rendicidn de cuentas a la sociedad? 2

Observaciones: La vision es muy general, recurre a la trivializacién, se propone expectativas muy amplias y falta
puntualizar de manera detallada algunos aspectos.

11.éLos valores de los indicadores basicos de los PE, DES e institucionales en el 2006 son

consistentes con la Vision institucional? ... ... Msi  [INo Cparcialmente
Observaciones:

12.¢Los proyectos y las estrategias que presenta la institucion en el marco de su PIFI 2.0 son

congruentes con (le permitiran alcanzar) su vision al afio 20062 ... visi CINo

En su caso, mencione los elementos de la vision que no son atendidos por las estrategias
institucionales: 1.Una de las preocupaciones bésicas de la institucién son sus profesores de tiempo completo; la
normatividad existente no es suficiente y ningin proyecto atiende ésta problemtica. El
documento "PROMEP” presentado no tiene estructura de proyecto y en consecuencia no solicita
recursos.Aln cuando el Rector esté preocupado por fortalecer y ampliar su planta académica no
se tienen elementos para evaluar el proyecto. L a
2.El proyecto de flexibilidad presenta serios problemas en sus objetivos y metas, no refleja la
preocupacién del Rector pues el proyecto no es claro en su concepcion.
3.Se prioriza la movilidad al extranjero pues se han presentado problemas con las instituciones
estatales y nacionales.
13.¢Los valores de los indicadores basicos en el nivel institucional al afio 2006 son alcanzables en
términos de las estrategias establecidas en su PIFI 2.07 .. ... Visi [JNo [ Iparcialmente
Cudles:
14.4E| PIFI 2.0 presenta algiin proyecto para mejorar el nivel de habilitacién del profesorado de
tiempo completo y el desarrollo y consolidacion de los C.A. de la institucion?... ... VIsi [INo
Observaciones: No hay un proyecto que se ocupe sisteméticamente del asunto.
15.¢Identifica [a institucién con claridad lo que debe hacer (estrategias) para mejorar la calidad
de sus programas educativos (en el periodo 2002-2006) y con ello lograr su acreditacion por
organismos especializados o su incorporacién en el nivel 1 del padrén de los CIEES?..... WISi I No
Observaciones:

16.¢Identifica la institucién con claridad lo que debe hacer (estrategias) para mantener el

reconocimiento de la calidad de aquellos programas educativos acreditados por organismos

especializados o incorporados en el nivel 1 del padrén de los CIEES?........ ... Visi CINo
Observaciones:

17.¢é1dentifica la institucion con claridad lo que debe hacer (estrategias) para alcanzar la

certificacion de sus procesos de gestion por ISO 9000 (en el periodo 2002-2006)?......... Wisi [ No

Observaciones: Identifica la necesidad de atender ese aspecto pero el proyecto que presenta para lograrlas no es
plenamente consistente.

18.¢Existe consistencia entre los proyectos presentados y los problemas detectados por tvisi [iNo [ IParcialmente
institucidn en su correspondiente matriz de problemas-proyectos?.................... .. ["INo presenta la matriz problemas-pys
Observaciones:
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PROGRANIA INTEGRAL DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

3 mm@m%»mﬂ_%mwmv Purbx mejors yol yey o i fvef e 1% Superr
s . 1@) Meéxico D.F. a 01 de Octubre de 2002.
19.¢La institucién- prioriza adecuadamente los proyectos presentados para atender sus
problemas PrinCIPAIES? . e Csi [INo VIParcialmente

Observaciones: Reconocen que la priorizacién fue un ejercicio dificil y que no se tomaron en cuenta dos proyectos
sustanciales: Ampliacién y Modemizacién de Espacios Fisicos y el de Formacién del Personal
Académico en el marco del PROMEP.
En la entrevista con el Rector qued6 claro que estos son dos proyectos fundamentales para la
institucién, sobre todo el de Construccion.

20.¢Se presenta la matriz de relacién problemas-proyectos para las DES?..........—.... [JEntodas MIEn algunas LIEn ninguna
Observaciones: 6 de 9.

21.¢Existe consistencia entre los proyectos presentados y los problemas
IdENtIfICA0S POFAAS DES?. - - roiormreesommeems oo oo JEn todos MIEn algunos [En ninguno

Observaciones: En una mayoria de proyectos.

22.¢La versién ejecutiva que presentd la institucién refleja el contenido de su PIFI 2.0.2. VIS [INo
Observaciones: .

23.¢la versién ejecutiva que present la institucion le facilitd el conocimiento de su
PIFL 2.0 2o e visi T INo

Observaciones:

24.5La entrevista con el titular de la Institucion le facilité ia comprension de su PIFI 2.0?lvisi [INo
Observaciones: Quedaron resueltas las dudas que los evaluadores tenian.
El Rector conoce y reconoce no sélo los aciertos sino también las fallas y los retos de su
institucién.

25.¢.Considera usted que el PIFI 2.0 de la institucién retine los conceptos basicos de
N BUEI PIFT 2. oo e wisi INo {_Jparcialmente

Observaciones:

26.:Qué recomendaciones generales haria usted a la institucién para mejorar su PIFI?

Observaciones: Se observé falta de comunicacién en algunos proyectos entre las diversas instancias y actores
que elaboraron el PIFI 2.0
Falt6 integrar proyectos de PE’s en relacion a los institucionales.
Se recomienda no solicitar recursos para programas que la institucién pueda resolver.
Los proyectos se presentan de manera adecuada sin embargo, hay metas que no son claras ni
consistentes.
Si una de las fallas reconocidas se encuentra en las éreas sociales es importante atacar esos
problemas.

Evaluador(a): Dr. José Bonifacio Barba Casillas

Evaluador(a): Dr. Alejandro Cornejo Rodriguez

Evaluador(a): Dra. Miriam Alfie Cohen

Coordinador;  Dr. Héctor Murrieta )
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Universidad de Sonora
1.¢Existe evidencia de que la institucién llevd a cabo un proceso de planeacién participativo para
la formulacion de su PIFT 2.07 . oo eceeme e mem e - Msi -
Observaciones: Se observan algunas limitaciones en algunos PE’s, pues en algunas ocasiones hay una solicitud
doble de recursos.
Algunos proyectos no fueron elaborados satisfactoriamente, con una integracion clara de sus
partes. Estéan bien planteados pero muchas veces ni los objetivos ni las metas coinciden.
No tienen claro la secuencia entre objetivos, estrategias y metas. Lienar una guia muchas veces
deja fuera problemas especificos y no se entiende la finalidad de la tarea.
Se detects en dos proyectos que presenta la institucién partidas para el pago de la elaboracién del
préximo PIF.
2.éLa institucién presentd en su PIFI 2.0 la evaluacion y el seguimiento que ha hecho de su PIFI
3 0 Y U RS REEEPER Wisi [ No [TINo existe PIF1 1.0

Observaciones:

3.éLa institucién presentd en su PIFI 2.0 un diagnéstico (autoevaluacién) amplio y suficiente

que permita identificar su estado de desarrollo, asi como sus logros y deficiencias?..... Wisi [(Ono  [[parcialimente
Observaciones:

4.;Tomando en consideracion el ejercicio de autoevaluacion institucional, estan bien

identificados sus principales problemas? ... [ITodos [WiAlgunos
Observaciones: Aunque en la entrevista con el Rector hubo un reconocimiento de ciertas omisiones en las

disciplinas sociales en el documento no estén explicitas.
El Rector aporté claridad en varios documentos que no la tienen.

5.¢El PIFI 2.0 _qummsﬁm un andlisis de la evolucién de los indicadores basicos de los PE, DES e
institucionales en el periodo 2000-2002? ... Visi
Observaciones:
6..El PIFI 2.0 registra avances hacia la calidad en términos de la evolucién, en el periodo
2000-2002, de los valores de los indicadores bésicos en el nivel institucional siguientes?

INo

.

[INo  [JParcialmente

% de profesores de tiempo completo con posgrada......... T v .
% de profesores de tiempo completo con perfil PROMEP. ... USSR v
% de programas educativos evaluados por 105 CIEES. ... V)
% de programas educativos con tasa de titulacién superior @l 70%..................oo v
% de programas educativos de TSU/PA y licenciatura acreditados (o de nivel 1 en el padrén de CIEES) V]
% de programas educativos actualizados en los GItIMOS 5 af0S ... O
Procesos certificados por normas tipo IS0-9000
Administracion de recursoS NUM@NOS ... ooeeoo oot eee e e e e oenmess s sz ]
(001 s =ters ) r-| SRRSO OO SPEEE e O
Control y €Jercicio PresuUPUESEAL ... . . O
BIDO ECA oo eeeoeieieeeoeeesimsemeeeensesiaseacozesenoeeeeinos ]
CONSETUCCIOMI®S. oo et eeieaae e oaane et O
Observaciones:

7. éLos proyectos y acciones realizados por la institucion en el Gltimo afio son significativos para

mejorar integralmente la calidad de sus programas educativos y, con ello, lograr su acreditacion

por organismos especializados o su incorporacién en el nivel 1 del padrén de los CIEES? Wisi CINo
Observaciones: Se observan mayores avances en algunas disciplinas que en otras.

8.¢Los proyectos y acciones realizados por la institucién en el ultimo afio son significativos para

mantener el reconocimiento de la calidad de los programas educativos acreditados por

Observaciones:

10:16:40 p.m. Pagina 1 de 3



9. _.m vision de la _:mcEn_o= _uqmmmsnm con suficiente dlaridad y precision lo que quiere llegar a ser:

N 1 COMEXYO SOCIA e e oot ez iee oo aaeameeeeemmnnneeneenne o v
enloacadémico . e S e Vv
€N 10 OrgaNIZaCIONAL ... oo vl
N SUS NMUEBVOS SEIVICIOS oo mme e ameeee e mmeeoeeeezeasaiaannnoeeseeees v
¢Tiene asociada un afio para alcanzarse? ... ... Msi  éencudlafio?2005 [ INo
Observaciones: La universidad presenta un Plan Insitutcional de Desarrolio hasta el aflo 2011 ylo ajusta a
periodos rectorales.
10. éLa visidn expresa el compromiso institucional por:
-el buen cumplimiento de sus fUNCIONES?. . . v
da calidad ACAAGIMICAT e 2
-lacalidadde lagestion? ... . .l e W
-la rendicion de cuentas a la sociedad? et v

Observaciones: La visién es muy general, recurre a la trivializacion, se propone expectativas muy amplias y falta
puntualizar de manera detallada algunos aspectos.

11.éLos valores de los indicadores bésicos de los PE, DES e institucionales en el 2006 son

consistentes con la Vision iNSttUCIONAI? ... ... o oo Msi  [INo Uparcialmente
Observaciones:

12.éLos proyectos y las estrategias que n_.mmmznm la institucion en el marco de su PIFI 2.0 son

congruentes con (le permitiran alcanzar) su vision al afio 20062......0.................. e isi LINo

En su caso, mencione los elementos de la vision que no son atendidos por las m&ﬂ«m.&mm
institucionales: 1.Una de las preocupaciones bésicas de la institucién son sus profesores de tiempo completo; la
normatividad existente no es suficiente y ningtin proyecto atiende ésta problemética. E/
documento "PROMEP” presentado no tiene estructura de proyecto y en consecuencia no solicita
recursos.Adn cuando el Rector esté preocupado por fortalecer y ampliar su planta académica no
se tienen elementos para evaluar el proyecto.
2.El proyecto de flexibilidad presenta serios problemas en sus objetivos y Smamm :o Ba&m la
preocupacién del Rector pues el proyecto no es claro en su concepcion.
3.Se prioriza la movilidad al extranjero pues se han presentado problemas con las instituciones
estatales y nacionales.
13.éLos valores de los indicadores basicos en el nivel institucional af afio 2006 son alcanzables en
términos de las estrategias establecidas en su PIFI 2.07. ... ... ... Wisi [JNo [Iparciaimente
Cuéles:
14.¢El PIFI 2.0 presenta algiin proyecto para mejorar el nivel de habilitacion del profesorado de
tiempo completo y el desarrollo y consolidacion de los C.A. de la institucion?.............__. isi [INo
Observaciones: No hay un proyecto que se ocupe sisternéticamente del asunto.
15.¢1dentifica la institucion con claridad lo que debe hacer (estrategias) para mejorar la calidad
de sus programas educativos (en el um_._oao 2002-2006) y con ello lograr su acreditacién por
organismos especializados o su incorporacién en el nivel 1 del padrén de los CIEES?......visi CINo
Observaciones:
16.¢Identifica la institucidn con claridad lo que debe hacer (estrategias) para mantener el
reconocimiento de la calidad de aquellos programas educativos acreditados por organismos
especializados o incorporados en el nivel 1 del padron de los CIEES2...._..................... Wisi [JNo
Observaciones:
17.¢1dentifica la institucidn con claridad lo que debe hacer (estrategias) para alcanzar la
certificacién de sus procesos de gestién por ISO 9000 (en el periodo 2002-2006)?........ Wisi ONo

Observaciones: Identifica la necesidad de atender ese aspecto pero el proyecto que presenta para lograrlas no es
plenamente consistente.

18.¢Existe consistencia entre los proyectos presentados y los problemas detectados por Vi [No [JPardalmente
institucion en su correspondiente matriz de problemas-proyectos?.. ... [CINo presenta la matriz problemas-pys
Observaciones:

10:16:41 p.m. Pagina 2 de 3



& N Evaluacion integral del PIFI 2.0 Iua n -u- .0
sz i e s D S S
— oz México D.F. a 01 de Octubre de 2002.

19.¢La institucién- prioriza adecuadamente los proyectos presentados para atender sus
problemas PrRCIPAIES? ... e Osi [ONo [WlParcialmente
Observaciones: Reconocen que la prionizacién fue un ejercicio dificil y que no se tomaron en cuenta dos proyectos

sustanciales: Ampliacién y Modemizacién de Espacios Fisicos y el de Formacion del Personal

Académico en el marco del PROMEP.

En la entrevista con el Rector quedo claro que estos son dos proyectos fundamentales para la

institucién, sobre todo el de Construccion.
20.:Se presenta la matriz de relacién problemas-proyectos para las DES?.................... [JEntodes En algunas [JEn ninguna

Observaciones: 6 de 9.

21.iExiste consistencia entre los proyectos presentados y los problemas

identificados POr-IaS DES?-- - ----rr oo mris et sm e [JEn todos ™IEn algunos [ IEn ninguno
Observaciones: En una mayoria de proyectos.

22.éLa version ejecutiva que presentd la institucion refleja el contenido de su PIFI 2.0.2.Msi [Ono
Observaciones: B

23.¢La versién ejecutiva que presentd fa institucion le facilit el conocimiento de su
o) (= B X o I 2T SRR Visi [ INo

Observaciones:

24.¢La entrevista con el titular de la Institucién le facilit la comprension de su PIFI 2.02WIsi CINo
Observaciones: Quedaron resueltas las dudas que los evaluadores tenian.
El Rector conoce y reconoce no s6lo los aciertos sino también las fallas y los retos de su
institucién.

~ 25.:Considera usted que el PIFI 2.0 de la institucion redne los conceptos basicos de
UN BUEI PIET 2 oo e isi [INo [lparciaimente

Observaciones:

26.¢Qué recomendaciones generales haria usted a la institucién para mejorar su PIFI?

Observaciones: Se observé falta de comunicacion en algunos proyectos entre las diversas instancias y actores
que elaboraron el PIFI 2.0
Falt6 integrar proyectos de PE’s en relacién a los institucionales.
Se recomienda no solicitar recursos para programas que la institucién pueda resolver.
Los proyectos se presentan de manera adecuada sin embargo, hay metas que no son claras ni
consistentes.
Si una de las fallas reconocidas se encuentra en las dreas sociales es importante atacar esos
problemas.

Evaluador(a): Dr. José Bonifacio Barba Casillas

Evaluador(a): Dr. Alejandro Cornejo Rodriguez

Evaluador(a): Dra. Miriam Alfie Cohen

Coordinador: Dr. Héctor Murrieta
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S ¥ ] 9%% For lnmelace y sl avepurambeests o s cubded g o aachie superior
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Universidad de Sonora

H.mmanmmsam:nﬁam.n:m_mm:mmn:aa:__m<mm8uo:=n_.o§oam u.m:mmn&:um&&vm?oum&
Ia formulacion de su PIFL 2,07 o oo - Misi -
Observaciones: Se observan algunas limitaciones en algunos PE’s, pues en algunas ocasiones hay una solicitud
doble de recursos.
Algunos proyectos no fueron elaborados satisfactoriamente, con una integracion clara de sus
partes. Estén bien planteados pero muchas veces ni los objetivos ni las metas coinciden.
No tienen claro la secuencia entre objetivos, estrategias y metas. Lienar una gufa muchas veces
deja fuera problemas especlficos y no se entiende la finalidad de la tarea.
Se detects en dos proyectos que presenta la institucién partidas para el pago de la elaboracién del
préximo PIF.

2.éLa institucién presentd en su PIFI 2.0 la evaluadidn y el seguimiento que ha hecho de su PIFI
3 1 0 7 T SO fvisi CONo  [TINo existe PIFI 1.0

Observaciones:

CINo

.

3.éLa institucién presentd en su PIFI 2.0 un diagndstico (autoevaluacién) amplio y suficiente

que permita identificar su estado de desarrollo, asi como sus logros y deficiencias?..... visi [ONe  [Jparcialmente
Observaciones:

4.:Tomando en consideracién el ejercicio de autoevaluacion institucional, estan bien

identificados sus principales problemas? ... (JTodos WiAlgunos
Observaciones: Aunque en la entrevista con el Rector hubo un reconocimiento de ciertas omisiones en las

disciplinas sociales en el documento no estén explicitas.
. El Rector aport6 claridad en varios documentos que no la tienen.

5.¢E|l PIFI 2.0 presenta un andlisis de la evolucién de los indicadores basicos de los PE, DES e

institucionales en el periodo 2000-2002? ... Wisi [(INo  []parcialmente
Observaciones:

6..El PIFI 2.0 registra avances hacia la calidad en términos de la evolucién, en el periodo
2000-2002, de los valores de los indicadores basicos en el nivel institucional siguientes?

% de profesores de tiempo completo con posgrado........ USRS 2 -
% de profesores de tiempo completo con perfil PROMEP..................... e v
% de programas educativos evaluados por 108 CIEES. ... v
% de programas educativos con tasa de titulacion superior al 70%. ... Vi
% de programas educativos de TSU/PA y licenciatura acreditados (o de nivel 1 en el padrén de CIEES) Vi
% de programas educativos actualizados en 10s GHIMOS 5 @f0S ... O
Procesos certificados por normas tipo 1S0-9000
AdMInIStracion de reCUISOS MUMANOS. ..o oo eoes i emeeeea oo esnses e e s m o e eme e U
CONEIOE @SCOIAT ek en e eenoeeneeenetenoe e ]
Control y €Jercicio PresUPUESTAL ... . ... 0
BIDIO O CA oo eeemeeeeeieoeeseeimmiieaeseessseiooioooooeseseseessiiieses O
CONSEUCCIONS. oo ennenooeeeaeneeeee s ]
Observaciones:

7. éLos proyectos y acciones realizados por la institucion en el Gltimo afio son significativos para

mejorar integralmente la calidad de sus programas educativos y, con ello, lograr su acreditacion

por organismos espedializados o su incorporacién en el nivel 1 del padrén de los CIEES? Wisi LINo
Observaciones: Se observan mayores avances en algunas disciplinas que en otras.

8.éLos proyectos y acciones realizados por la institucion en el ditimo afio son significativos para

mantener el reconocimiento de la calidad de los programas educativos acreditados por

organismos especializados o incorporados en el nivel 1 del padrén de los CIEES?.......... Msi  [no
Observaciones:
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9. La vision de _m.msmmn:n_mz u_.mmm:nm con suficiente claridad y precision lo que quiere llegar a ser:

N €l COMEXE0 SOCIA o et v
eN 10 @CAABMICO e S e Wi
€N 10 OrganiZacional ... ... e vl
I SUS NUBVOS SEIVICIOS e a e e e e aea s ae e e e aonnnanaaee v
¢éTiene asociada un afo para alcanzarse?. ... ..o MISi  éencudlafio?2005  []No
Observaciones: La universidad presenta un Plan Insitutcional de Desanrollo hasta el affo 2011 y lo ajusta a
periodos rectorales.
10. éLa vision expresa el compromiso institucional por:
-el buen cumplimiento de sus fUNCIONeS? . . ... ... v
da calidad aCad mMiCa? e aee Vi
lacalidaddelagestion? ... RSOOSR SUSURRR v
-la rendicidn de cuentas a la sociedad? e v

Observaciones: La visién es muy general, recurre a la trivializacién, se propone expectativas muy amplias y falta
puntualizar de manera detallada algunos aspectos.

11.¢Los valores de los indicadores bésicos de los PE, DES e institucionales en el 2006 son

consistentes con 1a Vision INSttUCIONAI? .« o oo Msi  [ONo [CParcialmente
Observaciones: '

12.¢Los proyectos y las estrategias que u.‘mmmzﬁm la institucion en el marco de su PIFI 2.0 son

congruentes con (le permitirdn alcanzar) su vision al afio 20062 ... ... Wisi ] No

En su caso, mencione los elementos de la vision que no son atendidos por las estrategias

institucionales:  1.Una de las preocupaciones bésicas de la institucion son sus profesores de tiempo completo; la
normatividad existente no es suficiente y ningun proyecto atiende ésta problemética. EI
documento "PROMEP"” presentado no tiene estructura de proyecto y en consecuencia no solicita
recursos.Auin cuando el Rector esté4 preocupado por fortalecer y ampliar su Emim académica no
se tienen elementos para evaluar el proyecto.
2.E! proyecto de flexibilidad presenta serios problemas en sus objetivos y Emnmm :o Ba&m la
preocupacion del Rector pues el proyecto no es claro en su concepcién.
3.Se prioriza la movilidad al extranjero pues se han presentado problemas con las instituciones
estatales y nacionales.

13.¢Los valores de los indicadores basicos en el nivel institucional al afio 2006 son alcanzables en

términos de las estrategias establecidas en su PIFI 2.07.. ... ... Visi I No [JParciaimente
Cuéles:

14.¢El PIFI 2.0 presenta algin proyecto para mejorar el nivel de habilitacion del profesorado de

tiempo completo y el desarrollo y consolidacién de los C.A. de la institucién?. ... Visi [INo
Observaciones: No hay un proyecto que se ocupe sisteméticamente del asunto.

15.¢Identifica la institucién con claridad lo que debe hacer (estrategias) para mejorar la calidad

de sus programas educativos (en el vmzoao 2002-2006) y con ello lograr su acreditacion por

organismos especializados o su incorporacién en el nivel 1 del padrén de los CIEES?....._Wisi [INo
Observaciones:

16.¢1dentifica la institucién con claridad lo que debe hacer (estrategias) para mantener el

reconocimiento de la calidad de aquellos programas educativos acreditados por organismos

especializados o incorporados en el nivel 1 del padrén de los CIEES?. ... Wisi [INo
Observaciones:
17.¢1dentifica la institucion con claridad lo que debe hacer (estrategias) para alcanzar la
certificacién de sus procesos de gestion por ISO 9000 (en el periodo 2002-2006)?. ... . isi CINo
Observaciones: Identifica la necesidad de atender ese aspecto pero el proyecto que presenta para lograrias no es
plenamente consistente.
18.¢Existe consistencia entre los proyectos presentados y los problemas detectados por si ONo [(Parcialmente
institucién en su correspondiente matriz de problemas-proyectos?......._ ... [CINo presenta la matriz problemas-pys
Observaciones:
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Evaluacion integral del PiF 20 IFPHIFN S,
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19.¢La institucién- prioriza adecuadamente los proyectos presentados para atender sus
problemas RURCIPAIES? ... e Osi {OONo Pardialmente
Observaciones: Reconocen que la priorizacion fue un ejercicio dificil y que no se tomaron en cuenta dos proyectos
sustanciales: Ampliacién y Modemizacién de Espacios Fisicos y el de Formacién del Personal -
Académico en el marco del PROMEP.
En la entrevista con el Rector quedé claro que estos son dos proyectos fundamentales para la
institucién, sobre todo el de Construccion.
20.¢Se presenta la matriz de relacién problemas-proyectos para las DES?. ... (JEntodas ©En algunas (JEn ninguna

Observaciones: 6 de 9.

21.¢Existe consistencia entre los proyectos presentados y los problemas
IdENAICAA0S POEAAS DES?. - ---nnrromremrmmsrasammrmmarmss s ns s oo [JEn todos MEn algunos [En ninguno
Observaciones: En una mayoria de proyectos. -

22.¢La version ejecutiva que presentd la institucion refleja el contenido de su PIFI 2.02.Msi CINo
Observaciones: .

23.¢La versién ejecutiva que presentd la institucion le facilité el conocimiento de su
PIFL 2.0 2o nmeemameeee o emammseteeesieneeeoeeeeieees wVisi [[INo

Observaciones:

24.¢La entrevista con el titular de la Institucién le facilité la comprensién de su PIFI 2.0?¥isi [ONo
Observaciones: Quedaron resueltas las dudas que los evaluadores tenian.
El Rector conoce y reconoce no sélo los aciertos sino también las fallas y los retos de su
institucién.
25.:Considera usted que el PIFI 2.0 de la institucién redine los conceptos basicos de
UN BUEN PIFT 2. oo ol Msi -~ [No {Iparcialmente

Observaciones:

26.¢Qué recomendaciones generales haria usted a la institucién para mejorar su PIFI?

Observaciones: Se observé falta de comunicacién en algunos proyectos entre las diversas instancias y actores
que elaboraron el PIFI 2.0
Falté integrar proyectos de PEs en relacién a los institucionales.
Se recomienda no solicitar recursos para programas que la institucién pueda resolver.
Los proyectos se presentan de manera adecuada sin embargo, hay metas que no son claras ni
consistentes.
Si una de las fallas reconocidas se encuentra en las éreas sociales es importante atacar esos
problemas.

Evaluador(a): Dr. José Bonifacio Barba Casillas

rl

Evaluador(a): Dr. Alejandro Cornejo Rodriguez

Evaluador(a): Dra. Miriam Alfie Cohen

Coordinador: Dr. Héctor Murrieta
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